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λ耐αgoπゐmωs．Kants　Beitrag　zur　Diskussion　uber　d－ie
　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘‘Bestimmung　des　Menschen，，（1〕
Eberhard　Scheiffe1e
　　　　Wem　Mephistophe1es　sich　mit　den　Worten　vorste11t，er　sei。（e）in　Tei1von　jener
Kraft，／Die　stets　das　B6se　wi11und　stets　das　Gute　schafft“（2），so　erinnert　das　zunachst　an
Hege1s　Begriff　von〔1er，，List　der　Vemunft“一Doch　w身re　eine　so1che　Entsprechung　schon
aus　chrono1ogischen　Gr廿nden　kaum　m6g1ich．Eher　hat　dieser　Gedanke　Bezug　zu　einer
．Basisidee（1er　deutschen　Aufk1arung“（3），unter　die　eine　neuere　Interpretation　sogar　die
gesamte肋鵬亡一Dichtung　ste11t（4）＝zu　dem　Diskurs　von　der　Bε8亡｛mmαπgぬs〃εη8cんεπ．
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　　　　Die　Emanzipation　der　Phi1osophie　von　der　Theo1ogie，die　sich　in　der　zweiten　H邑1fte
des18．Jahrhunderts　vo11zog，fan〔1bereits　um1750markant　Ausdruck　in　der　Entstehung
derρ舳osop肋sc加〃λ航かoρoZog三ε．（5）Die　Frage　nach　der　co〃肋o肋㎜απαmusste　dama1s
neu　gesteut　werden．So1ange　hei1sgeschicht1iche　Vorste11ungen　herrschten，brauchte　man
sich　daruber　wenig　Gedanken　zu　machen．Da　hatte　die　Bibe1Auskunft　gegeben，se1bst
noch　die　Augustinische　Lehre，Zu　einemρ舳osop加sc加〃Prob1em　komte　die　Frage　nach
dem　Wαrαm　und　dem　Wo刎des　Menschen　erst　werden，als　die　Forderung　immer1auter
wurde，der　Mensch　so1le8肋sε1b8亡bestimmen．Die　sich．ihrer　se1bst　vergewissernde
Moderne“beginnt　nach　Jurgen　Habermas　zu　eben　jener　Zeit，a1s．Se1bstbewusstsein，
Se1bstbestimmung　und　Se1bstverwirk1ichung“zu　Hauptzie1en　der　Aufk1邑rung　erk1身rt
wurden．（6〕
　　　Unter　deutschen　Ge1ehrten　setzte　die　Diskussion　ein　mit　Joham　Joachim　Spa1dings
Schrift3εかαc枇α〃g肋εr幽ε1≡…θs坑mmαπg加8〃εηsc加πvon1748，die，jewei1s　uberarbeitet，
bis　1794　in　zah1reichen　Auf1agen　erschien．（7）Bezeichnend　war　die　α航かoρolog｛sc加
Ausgangsfrage　dieses　aufgek1註rten1utherischen　Theo1ogen：・・Es　ist　doch　einmal　der　Muhe
werth，zu　wissen，warum　ich　da　bin，und　was　ich　vernunftiger　Weise　seyn　so11？“（8）Die7．
Auf1age（1763）gab　An1ass　zu　Thomas　Abbts　Kr1t1k　und　Moses　Mende1ssohns　energ1scher
Verteidigung　des・Erfolgsbuch1eins“im287．der月r三ψ，励θπωε8亡εL加rα施r　b2亡rψε〃，
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und　seither　war。（dieses）Thema　aus　der　Epoche　nicht　mehr　wegzudenken“．（9）
　　　　Dass　d1e　Bθ8抗㎜mαπg　d2s〃2㎎c加ηzu　e1ner．Baslsldee　der　dωtsc加πAufk1arung“（Io）
werden冶㎝肋，bis　Fichte　im　Jahr1800einem　seiner　bekanntesten　Werke　eben　diesen　Titel
gab，hatte　gewissαωcんeinen　sprach1ichen　Grund．Das　deutsche　Wort．Bestimmung“
eignete　sich　hervorragend　d砒u，Hauptfragen　der　dama1s　noch　jungen　phi1osophischen
Anthropo1ogie　auf　den　Begriff　zu　bringen．Wird　etwa　bei　der　Ubersetzung　des　Fichteschen
Tite1s　in　andere　europaische　Sprachen　das　Begriffsfeld　von　Bθs抗m㎜απg　gew6hn1ich　auf
die　Inha1te　dε8坑πα加oπ，　π一｛s8｛oπε　oder　リocα坑oπ　eingeschr邑nkt，　so　entha1t　der　deutsche
Ausdruck　weitere　Bedeutungsvarianten　wie：D勿2r㎜加αあoπbzw．Dφ三π肋oπ，Zωεc冶，工08，
ル惚α6ε，瑚｛c肋．
　　　　Damit　sind　wir　unversehens　auf　die　Begriff1ichkeit　von　Kants　anthropo1ogisch
ausgerichteter　Geschichtstheorie　und　a11gemein　seiner　praktischen　Phi1osophie　gesto脆n．
Das　verwundert　frei1ich　nicht　bei　einem　Denker，der　es　a1s．den1etzten　Zweck“der
Wissenschaften　angesehen　hat，。die　Bestimmung　des　Menschen　zu　finden“，und　a1s　dessen
．En（1zweck“seine．ganze　Bestimmung“．（i1）
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　　　　Unter　den　geschichtsphi1osophischen　Aufs査tzen　der　80er　Jahre，die　Kant　in　der
Bθr1加オsc加π一Moπα亡ssc加枇，einem　der　wichtigsten　Organe　der　deutschen　Spataufk1身rung，
verδffent1ichte，1assen　besonders　zwei　Artike1das　Gewicht　seines　Beitrags　zu　dem　Diskurs
VOnderBε8命㎜mαπg6ε8地〃8C加πermeSSen：肋ε洲ε｛πεrα〃8ε㎜8加8πGεSCんεC肋加
ωθκ6カrgεrκcんθr　λ6s｛cん亡　（1784）　und　〃α亡πエα〃三cんεr　Aπ／σπ8　　dεr　Mθπ8cんεπgε8c〃cん亡8
（1786）．（12）Diese1esen　sich　fast　wie　eine　Antwort　auf　Spa1dings　Ausgangsfrage，mehr
jedenfa1Is　a1s　seine　anderen　in　der　Bεr1杭圭8c加π〃oπα亡s8c加批abgedruckten　Aufsatze，ja
a1s　weit　h邑ufiger　er6rterte　Werke　derse1ben　Thematik　aus　den90er　Jahren　wie　Zα㎜
εωなθπFr加由π（1795）oder　das　Geschichtskapite1in1）θr　Sかεκ∂εr　Fαゐακ批θπ（1798）．（13）
Da　der　spatere　der　beiden　Artike1denλψαπg　der　Gattung　zum　Gegenstand　hat，beginnen
wir　mit　ihm．
　　　　Wie　bereits　das　Attribut　m批mα〃cんim　Tite1zu　erkemen　gibt，war　diese　Arbeit
nicht　als　ge1ehrte　Abhand1ung　gedacht．Der　Phi1osoph　nimmt　sich　die　geradezu
dichterische　Freiheit，sich．einer　hei1igen　Urkunde“a1s　der．Karte“zu　einer．bloBe（n）
Lustreise“。zu　bedienen“．（㎜85f．）Mit．hei1iger　Urkunde“ist　das1．Buch　Mose，Kap．
II　bis　VI，gemeint．（ルω86）Dabei　ste11en　einige　ausgew直h1te　Verse　der　Gθπθ8｛8g1eichsam
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der　Reihe　nach．besuchte“Stationen　einer　Ver馴む馴ngsfahrt　dar．In　dieser1iterarischen
Umk1eidung（14）stecken　nun　einige　se工bst　f倣die　aufgek1直rten　protestantischen　Neo1ogen　in
Ber1in　recht　gewagte　Thesen、（一5）Was　im　Rahmen　unseres　Them鎚besonders　auff創1t，ist
die　gezielt　anthropo1o鎮sche　A11egorese　der　bib1ischen　Erz身h1ung　vom　g6ttlichen　Wirken，
vom　S廿ndenfa11und　von　der　Sonderste11ung　des　Menschen．
　　　　Die．Stimme　Gottes，der　a11e　Tiere　gehorchen“，wird　zum．Instinkt“erk1art（㎜87），
der　VerstoB　gegen　das　g6tt1iche　Gebot－der．Sundenfa11“一ins　Positive　gekehrt．Dieser
habe　es　nam1ich　dem　Menschen　er1aubt，seine．Kenntnis“，，uber　die　Schranken　des
Instinkts　zu　erweitem“．（ル岨88）Demnach　beginnt　mit　dem　g1eichsam　zum　G1滅8faユ1
umgedeuteten　S肋dεπfa11jene．Unvertragsamkeit‘‘des　Menschen，von　der－in　einem
anderen　Kontext－schon　inλG　die　Rede　waエ．Ohne　dieses　Aufbegehren　des1M1enschen
wurden　nach　Kant．a11e　vortreff1iche　Naturan1agen　in　der　Menschheit　ewig　unentwicke1t
sch1ummern“．（λG38）Schi11er　ubemahm　diesen　Gedanken　in　seinen　Aufsatz肋ωαs肋εr
”θθr就ε〃εη8c加πgεsθ118cんαμπαcん幽m五θ〃αd2π幽r㎜08眺c加πσr冶α〃dθ（1790），mit
dem　nach　Meinung　von　Andreas　Urs　Sommer　die．eigent1iche　Karriere“unseres　Kant－
Textes　begimt（16）；ja　er　spitzte　ihn　sogar　zu　der　Behauptung　zu，jener．AbfaI1von　seinem
Instinkte“sei．ohne　Widerspruch　die　g1uck1ichste　und　gr6Bte　Begebenheit　in　der
N征enschengesch1chte“（17）
　　　　Auf　dieses　uranf肋g1iche地三π！und　damit　auf　die8ε肋s士bestimmung　des　Menschen　a1s
吻rπαπ力wesens馴undet　Kant　nun　eine　These，die　seit　der　Schrift　seines　ungeb身rdigen
Sch亡1ers　Herder　砒er　den　Ursprung　der　Sprache　（1772）　zu　den　Prinzipien　der
phi1osophischen　Anthropo1ogie　geh6rt；n註m1ich　auf　die　These　von　der　Geburt　der　Ku1tur
aus　dem　Mange1：Erfinderisch　aus　Not，kompensiere　das　vernunftbegabte．M身nge1wesen“
Mensch，was　die　Natur　ihm　vorentha1ten　habe、（18）Dementsprechend1autet　die　dritte　These
（Dr批εrSα亡2）vonλG：，，1）加Wα肋んα亡gωo砒：dαs8伽地ηscんα〃θ8，ωα8肋εr伽
mεCんα泌C加ル0r伽㎜g　Sε加S地泌C加πDα8θ主㎎gε枇，8伽2Z肋ααS8励S必8亡
んεrαα8br主πgε，απd為θ加θrαη伽2πG肋C冶Sε1妙ε北，0伽γ0肋0m肌ε泌θ売，亡2肋α〃9ωεrdε，
αZs　∂｛ε　ε「　s三cん　8ε必8f，ノトε三　リ0π　1π8む主π后亡，dαrcん　ε｛8επε　yεrπαπ！亡，　リθrscんα〃亡　んα亡．“　（λG　36）
Z－B－wird　dann　in〃λdas　bib1ische　Feigenblatt　zu　einem　Symbo1des　ku1turstiftenden
Aufschubs　der　Triebbefriedi馴ng，was　die　ku1turanthropo1ogische　Sub1imations－These
Freuds　vorwegzunehmen　scheint．（19）
　　　　Vor　a11em　grundet　Kant　auf1．Mose　III，V，21die．G肋c肋εがdes　Menschen。㎜此
α肋π　リεrπ加力桓θπ　Wεsθπ“．Jeder　Mensch　habe　den　．Anspruc（h）（，）　8θ必8t　Zωθc為刎
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8θiπ“，nicht”Mittel　zu　anderen　Zwecken“．（㎜91）Was　sich　heute　so　sch6n肱亡，muss
zu　Kants　Zeit　eine　ungeheuerliche　Forderung　gewesen　sein，a1s　der　Sk1avenhande1．b1廿h－
te“　und　in　den　meisten　Staaten　des　so　．er1euchteten“　Europa　noch　immer　die
Leibeigenschaft．Dass　er　sich　noch　in〃ε亡αρ伽8批伽r8批επ（1797）zu　dem　heute　gem
schmissig　mit“Se1bstzweckforlne1“etikettierten　Prinzip　bekemt，bezeugt，dass　Kant　seinen
Imperativ　der　Aufk1身rung一“Sαρθrεω〃Habe　Mut，dich　deines姥επθπVerstandes　zu
bedienen！“（20）　一　ganz　direkt　auch　an　sich　richtete．
　　　　Am　Anfang　des　vorigen　Jahrhunderts，a1s　Kants　Philosophie　der　Geschichte　keine
besonders　gute　Presse　hatte，wurde　Fritz　Medicus　dieser　doch　im　groBen　md　ganzen
gerecht，ja　sprach　der　ber廿hmte　Kantforscher　auch　〃A　eine　“hohe　geschichts－
phi1osophische　Bedeutung“zu．Jedoch　vermochte　er　in　Kants　Anwendung　des8ε必8枕ωθcゐ一
Prinzips　auch　auf　das　V61kerrecht　nur　einen．Bewei（s）“von　dem．Unverm6gen“des
Phi1osophen　bei　der　Beurtei1ung，，ku1turgeschichtliche（r）Dinge“zu　erkemen．Medicus
paraphrasiert　Kants　Ab1ehnung　der　Ko1onia1po1itik，dessen　Auffassung，。（＿）dass　die
Ansiede1ung　in　fremden　L身ndem　nicht　erzwungen　werden，sondern　nur　durch　Vertrag
geschehen　durfe“und．auch　in　Betreff　dieser　Vertrage（＿）ausdruck1ich　zu　bemerken　sei，
dass　sie　sich　nicht　die　Unwissenheit　der　Wi1den　zu　Nutze　machen　d立rf（t）en“．Hier　ganz
Kind　seiner　Zeit，der　Hauptepoche　des　Ko1onia1ismus，bemerkt　Medicus　dazu1edig1ich，mit
．wi1den　V61kern“　ohne　．Rechtsbegriffe“　1ieBen　sich　．sch1echterdings　keine　Vertr邑ge
sch1ieBen“！（21）
　　　　Die　Rea1isierung　des　aufk1arerischen　Konzepts　von　der　Bestimmung　des　Menschen　a1s
8εZ6s亡2ωεc冶8，zu　Kants　Zeit　eine　kuhneγ三8三㎝，gilt　heute　in　weiten　Tei1en　der　We1t　a1s
se1bstverstand1iche　Forderung　der　Demokratie．λrt三加1捌π8des　deutschen　Grundgesetzes
bekundet　im　ersten　Satz　den　po1itischen　Wi11en，die　Verfassung　eben幽r　Nation　auf　jenes
Kantische　Prinzip　zu　griinden，die　einma1so　ungeheuer1ich　dagegen　verstieB＝。Die　Wurde
des　Menschen　ist　unantastbar“．Frei1ich　st砒zt　dieser”Lehrer　der　Menschheit“，a1s　der
Kant　neben　Sokrates　und　Konfuzius　in　einem　Tokyoer　Garten　verehrt　wird（22），die　These
vom　Se1bstzweck　eines　jeden　Menschen　in㎜一anders　a1s　in　der　kurz　zuvor，1785，
erschienenen　Grαπ〃εgαπg刎r〃砿αρ伽s挽由r　S｛肋π一mit　der　bib1ischen　Lehre　von　der
dem　Menschen　uber　die廿brige　Kreatur　ver1iehenen　Herrschaft＝
　　　　　　　　Das　erste　Ma1，dass　er　zum　Schafe　sagte＝由ηP8Zz，∂ε冗ぬ肋gs亡，
　　　　　　　　んαt肋〃α肋π肋けかd｛Cん，8㎝dεmルrm肋gε鋤επ，肪m伽
　　　　　　　　α620g，αηd　sたん8816就απ1昭亡θ（．．．）：ward　er　eines　Vorrechtes　inne，
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　　　　　　　　we1ches　er，verm6ge　seiner　Natur，uber　a11e　Tiere　hatte，die　er
　　　　　　　　nun　nicht　mehr　a1s　seine　Mitgenossen　an　der　Sch6pfung，sondern　a1s
　　　　　　　　seinem　Wi1len　tberlassene　Mitte1und　Werkzeuge　zur　Erreichung
　　　　　　　　seiner　be1iebigen　Absichten　ansah．Diese　VorsteI1ung　schlieBt
　　　　　　　　（wiewohl　dunke1）（1en　Gedanken　des　Gegensatzes　ein：dass　er　so
　　　　　　　　etwas　zu　keinem〃θπ8c加冗sagen　durfe（．．．）．（〃λ91）
Der　Gedanke　vom　Menschen　als　Zωεc冶sε三π2r8θ1b8亡gegrundet　auf　das　Konzept　von　der
ubrigen　Kreatur　a1s〃批θ1刎m　Zωεc冶dθ8〃επsc加〃？Ein　so1ch　herrschaft1icher　Nexus
zwischen　Humanit身t　und　Natur　stieBe　frei1ich　heutzutage　nicht　nur　beiδko1ogisch
Engagierten　auf　Widerspruch．（23）
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　　　　Auf　den　ersten　Tei1von　Spa1dings　Frage1ieBe　sich　a1so　von㎜her　so　antworten＝
Der　Mensch．ist“a1s吻rπαが肋θsθη。da“，wei1er，。von　dem　Naturtriebe　abtr伽nig“（㎜
86），Zωθc冶　8ε杭εr　sε乃s亡ist．Er　wurde　nicht　aus　dem　Paradies　リθr亡r｛εbθπ，sondern
θ棚α8s8π，und　zwar　mit　Ehren（〃λ91）．Die．Autonomie　des　Menschen1ebt“，so　Odo
Marquard，。von　der　Depotenzierung　Gottes“：。（．．．）die　Macht　der　mensch1ichen　Freiheit
1ebt　von　der　Ohnmacht　Gottes．Dass　der　Mensch－modern－selber　zum　Macher，
Sch6pfer　und　Er16ser　wird，hat　eben　darin　seinen　Grund，dass　Gott　seinerseits　aufh6rt，es
Zu　Sein．“（24）
　　　　Das　heiBt　aber　auch，dass　die．Ubel“der　We1t　nicht1註nger　Gott　anzu1asten　waren，
sondern　dem　aus　der　Natur．Entlassenen“selber．Prob1eme　der珊εoゐ2εε，mit　denen　sich
Theo1ogie　md　Phi1osophie　seit　dem　frihen　Christentum　herumzusch1agen　hatten　und
deren　dama1s1etzten　groBen　L6sungsversuch　die　Leibnizsche　T加od｛zθεvon1710darste1lt，
erwiesen　sich　nm　a1s　Prob1eme　einer．Rechtfertigungdes　Menschen“，einer　A枕かopod三脇．（25）
Der　Mensch　hat　sein　Tun　und　Lassen　a11ein　zu　verantworten．Davon　ist　in　der
Sc〃α且λπ肌εr肋πg　von㎜eindring1ich　die　Rede－Von　der　Vernunft　daran，，erinnert“，
seinem－individue1len－Leben．durch　Hαπ〃απgεπeinen　Wert　zu　geben“（㎜101），sei
es　seine　Naturろεs亡三㎜㎜απg（。durch　die　Natur　se1bst　berufen“），zum．Fortschritte“in　dem
．Gange　mensch1icher　Dinge“im　Ganzen（λG34），。ein　jeder　an　seinem　Tei1e，so　vieI　in
seinen　Kr身ften　steht，beizutragen“（㎜102）．Auf　die　Bestimmung　des　Menschen　in
批ε8εm　Sinn　bezog　sich　der　zweite　Tei1　von　Spa1dings　Frage：。（．．．）　und　was　ich
vem亡nftiger　Weise　seyn　sol1？“
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　　　　Kants　Thesen－Trak宙t〃εθ刎ε加2rα〃gθ㎜ε加θπ〃εε加ωθκ励rgεr肋加r　A68三cんt　von
1784stente　berelts　e1nen　Versuch　dar，von　d1eser　Naturbest1mmmg　des　Menschen　e1nen
〃πあεrsαZ8θ8c〃c肋κc加Zε1θolog｛εherzu1eiten，die　sich　nicht1邑nger　an　der　HeiIsgeschichte
orientierte，sondern　an　der〃εεeiner－　mδg此加π一Vervol1kommnung　der　Gattung
”hier　auf　Erden“（λG49）．Es　ist　dies　die　am　meisten　systematisch　durchgefuhrte　Arbeit
Kants　zur　Phi1osophie　der　Geschichte，einer　Disziplin，die　sich　nicht　zuf乞11ig　zur　se1ben
Zeit　herausgebi1det　hat　wie　die　phi1osophische　Anthropo1ogie．（26）Erkamte　man　in　der
We1thistorie　keinen　g6tt1ichen　Hei1sp1㎝mehr　und　in　deren　Ende　nicht　mehr　das
We1tgericht　a1s　ihren　end帥1tigen肋8c〃〃durch　ein　ubergeschichtIiches　Ereignis，so　war
auch　das　Nachdenken　uber　die．a1lgemeine　Geschichte“m16sbar　verschr邑nkt　mit　der　nun
○炊ηεπFrage　nach　der　Bestimmung　der　Gattung，des．Menschengesch1echts“．
　　　　Anders　a1s　nach　〃λ　wird　nach　λ0die　肋εo批舵εnicht　unmitte1bar　von　der
A航かopo”z88abge16st，sondern　geht　dieser　eine。月2c枇加r亡なαπg　der　Natur“voraus（λG
49）．Dieser　neue　Begriff　ist　nicht　a］1ders　aIs　mit　P伽8挽o励z8εwiederzugeben．Denn　weder
wird　hier一。physikotheo1ogisch“一。（．．．）aus　den　Zωεc加πder　Natur（die　nur　empirisch
erkannt　werden　kδnnen）auf　die　oberste　Ursache　der　Natur　und　ihre　Eigenschaften
（gesch1ossen）“（27），noch　ist　der　BegTiff　eines　pers6n1ichen　Gottes　durch　den　pantheistischen
Naturbegriff　ersetzt．Sondern：Natur　se1bst　ist　gesehen　a1s　die．oberste　Ursache“，wie　die
ihr　zugsprochenen8δ捌三cんθπAttribute　bezeugen，und　zwar　Attribute　durchausμrsoπα1εr
Art：Natur　hat　eineλろ8｛c肋㎜it　der　Geschichte　（“Naturabsicht“，λG34），gar　einen
．verborgenen　P1a二n“　（λG36），sie　ist　a11wissend　（“Vorsehung“，λG49），wendet．das
Sch1echt（re）zum　Besseren“（㎜84）、（28）Doch　wem　nicht　mehr肋θo曲zεθund　noch　nicht
ル伽opo伽εθ：warum　dann　P伽銚o伽θε？Wesha1b　dem　ware　Natur　zu．rechtfertigen“？
　　　　Wie　bereits　das　Wort肋εim　Tite1anzeigt，ist　hier　mit　der’p1anenden’。Natur“nicht
d1e　emp1rlsch　erfahrbare．We1t“a1s　Gegenstand　der　Naturfoschung（。PhysIk“）geme1nt（29），
sondem　Natur　a1s　r昭〃α加リθ〃ε2．。Naturzwecke“sind，so　gesehen，nicht　Gegenstand　der
，，bestimmenden“，sondem　der，，ref1ektierenden“Urtei1skraft．Demnach　werden　sie　a1s
．so　beschaffen　und　aufeinander　bezogen“angenommen，，，a1s　ob　sie　die　Urtei1skraft　zu
ihrem　eigenen　Bedarf　entworfen　hatte“．Die　Zθ工θolog加der　Natur1iege－anders　a1s　die
Kα鵬α胱砒der　Naturgesetze－im．b1o脆（n）“subjektiven．Verm6gen　zu　ref1ektieren“．（30）
　　　　Nun　sind　nach　diesem　亡召Zεologε8c加π　Naturbegriff　。（α）〃εNα肋rαπZαgεπ　ε加ε8
Gε・・物畑（．、．）6ε・亡1㎜枕，・肋・加㎜α1・・〃・肋雌・πd・ωε・冶㎜棚19ω・刎ω肋1π“（λG35，
抄8施r　Sα亡2）．Ohne　diesen　Grundsatz　gabe　es　nach　Kant　keine．gesetzm醐ige“，nur　eine
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。zweck1os　spie1ende　Natur“，tr批e　an　die　Ste11e　des　．Leitfadens　der　Vernunft“　das
，，trost1ose　Ungefahr“（λG35）　So1chen　Gedanken　begegnen　w1r　spater　tatsach11ch，etwa
im　Bi1d　vom　wahnsinnigen　We1tsch6pfer　in　den　romantischen　Wαc肋ωαc加η　∂θs
B㎝αリεπ施rαoder　in　des　jmgen　Nietzsche　Herak1it　fo1gender　We1tdeutung　a1s　dem
sinnfreien　Spiel　eines　Kindes，das　nach　dem　Gesetz　eines　ewigen　Wechse1s　von　Lust　und
Uberdruss　am　Meer　Sandhaufen　，，（auf）thurmt　md　zertrummert“．（31）Eine　f亡r　Kant
unsinnige　VorsteI1ung，Wie　k6mte　man　dem，so　fragt　er　rhetorisch，。die　Herr1ichkeit　und
Weisheit　der　Sch6pfung　im　vernunft1osen　Naturreiche（．．．）preisen“，wenn　dessen　h6chster
．Schaup1at（z）“，die　．Geschichte　des　mensch1ichen　Gesch1echts“，ein　．unaufh6r1icher
Einwand“dagegen　ware？（λG49）Eben　diesen　Eindruck　hinter1asse　frei1ich　bei　dem
Betrachter　das　a11gemeine　Treiben．auf　der　gro脆n　We1tbuhne“：
　　　　　　　Man　kam　sich　eines　gewissen　Unwi11ens　nicht　erwehren，wem
　　　　　　　man　ihr　Tun　und　Lassen　auf　der　groBen　We1tbuhne　aufgestel1t　sieht；
　　　　　　　und，bei　hin　und　wieder　anscheinender　Weisheit　im　einze1nen，doch
　　　　　　　end1ich　a1Ies　im　groBen　aus　Torheit，kindischer　Eite1keit，oft　auch
　　　　　　　aus　kmd1scher　Boshe1t　und　Zerstorungssucht　zusammengewebt
　　　　　　　findet：wobei　man　am　Ende　nicht　weiB，was　man　sich　von　unserer
　　　　　　　auf　ihre　Vor痂ge　so　eingebiIdeten　Gattung　fur　einen　Begriff　machen
　　　　　　　sO1l．　（ノエG34）
　　　　Zu　rεc肋プθ棚8επw身re　demnach　eine　Natur，die　einerseits　den　Menschen　zu　dem
．einzigen　vemunftigen　Gesch6pf　auf　Erden“bestimmt（λG35），zu　dem　einzigen　a1so，das
eine　Gε8c〃c肋ε　habe，　und　die　andererseits　einen　derart　．widersinnigen　Gan（g）
mensch1icher　Dinge“（λG34）zu1邑sst．
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　　　　A1so：。月εc枇加材な〃π8der　Natur“．Doch　wer　ist　ihr　Anwa1t？Nach　Kant　der　Phi1osoph
（λG34，45）．Da　nun　dieser　im”mensch1ichen　Tun　und　Lassen“（λG34）im　a11gemeinen
keine．vern亡nftigeεなεπ2λ68三cん亡“erw趾ten　k6nne，b1eibe　ihm　nichts　anderes　ubrig，a1s　zu
versuchen，。eine〃α施rα68｛c肋in　diesem　widersinnigen　Gange　menschlicher　Dinge“zu
．entdecken“．K6nnte　es　nicht　sein，so　frage　er，dass　．Gesch6pfen“，die　ohne　ein
vern廿nftiges　Zie1leben，。democh　eine　Geschichte　nach　einem　bestimmten　P1ane　der
Natur“m6g1ich　w邑re？（λG34）
　　　　Der　Gedanke　einer　m6g1ichen　Verifizierung　dieser　Hypothese　im　Sinn　der　spater　so
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genannten　ref1ektierenden　UrteiIskraft価hrt　weit　iber　das　anthropo1ogische　Konzept　einer
．Kompensation“der　naturgegebenen　M直nge1des　Menschen　hinaus．Nach　Kants
Ausfuhrmgen　ist　dem　Menschen　offenbar　mehr　mitgegeben　a1s　die　produktive　Kraft，zu
erg邑nzen，was　die　Natur　ihm－woh1weis1ich－versagt　habe．Vor　a11em　sei　die　Fahigkeit
zur　VervoI1kommnmg　in　ihm　ange1egt，a1so，mit　einem　Leitbegriff　der　Aufk1邑rung
gesagt，Pεψ肋6倣批．Was　ftr　jedes．Geschδpf“gelte，dass　sich　n註m1ich　seine
．Naturan1agen“。vo11st邑ndig　und　zweckm醐ig“entfa1teten，habe　im　Fal1des　Menschen　das
Spezifikum，dass　dessen　．Naturan1agen“sich　。π〃　加　ゐr　Gα枕απg，加c肋　αbεr三m
1π∂加”ααmリ0”8施π励9θ枕ω｛c加肋“wur〔1en（Zωε売θr8α妨，λG35）．
　　　　Wenn　es　dam　nach　dem　Dr売亡επ8α亡2der．Wi11e“der　Natur　ist，dass　der　Mensch
a11es，was　uber　die　Sti11ung　seiner　e1ementaren　Be砒rfnisse　hinausgehe，se1bst，。介e三リoπ
1πs亡加肋，ぬrcんε敏ηε吻閉αが亡’‘，hervorbringt，so　ist　dies　zwar　auch　noch　im　Sim　der
．Kompenstheorie“gemeint，vor　a11em　aber　auf　die　fur　Kants　Anthropo1ogie　so　bedeutsame
肋砺び〃ααm／Gα批απg－Thematik　bezogen．Da　kein肋批び〃ω㎜je・zu　einer　vo11st直ndigkeit
der　Entwick1ung　ihrer（＝der　Gattung，E．S．）“ge1angen　k6nne，so11e　jede　Generation，in
den　Grenzen　ihres　kurzen　Daseins，vor　a11en　Dingen　zum　Fortschritt　der　Gα枕απg
beitragen．Im　Sinn　des　regu1ati▽en　yεmαπヵ6昭r三伽　der　Natur　formu1iert＝。（E）ine
Tiergattung　so11Vemunft　haben，und　a1s　K1asse　vern廿nftiger　Wesen，die　insgesamt
sterben，deren　Gattung　aber　unsterb1ich　ist，dennoch　zu　einer　Vo11st直ndigkeit　der
Entwicke1ung　ihrer　An1agen　ge1angen“（λG37）．（32）Zwei　ImpIikate　dieses　Satzes　stechen
hervor、
　　　　亙r8腕8．一　Kant，der　wie　Spa1ding　und　Mende1ssohn　eine　Unsterb1ichkeit　der
individue11en　See1e　amimmt（33），behauptet　hier　die　Unsterb1ichkeit　der　Gα枕αηg　auf励θsθr
Wεκ，wie　er　（1ann　ja　auch　in　der　Vorbemerkung　von　Z〃m　εωをεπ　Fr三ε加η．亙〃
ρ〃1osop〃sc加r亙π加αげ　（1795）　ha1b　scherzhaft　betont，der　Tite1meine　nicht　das
肋qα三ε8cα亡加ραcεdes．Kirchhofs“．（34）Indem　er　die〃ε2πGo材，扮幽磁，σπ8亡2r棚c桃ε北zu
Postu1aten　derρrα肋8c加πVε閉αψ亡erk1arte（35），machte　er　der滅θoZog－8c加πσ材ε泌加α次
den　Weg　frei　fur　die．tr6stende　Aussicht　auf　die　Zukunft“，wenn　einma1．a11e　Keime，die
die　Natur　in　sie1egte，vδ11ig　kδm（t）en　entwickelt　md　ihre　Bestimmung　hier　auf　Erden“
k6nne”erfu1let　werden“（λG49）．
　　　　Zωε北επs．　一　Angesichts　dieser　Vorste11ung　einer　der　．a11gemeinen　Geschichte“
｛㎜肌απε械θπ　Tθ1εoZog三εfindet　Kant　se1bst　den　Gedanken　。（b）efremdend“，dass　jede
Generation　sich　f廿r　den　Fortschritt　der　jewei1s　spateren　abmuhen　so11e．Individue11es　G1uck
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liege　offenbar　nicht　in　der　Absicht　der　Natur（λG37）．Eine七berraschende　Absage　a1so
an　eines　der　Hauptzie1e　nicht　nur　von　Fortschrittsoptimisten　（etwa　wie　Condorcet），
sondern　der　Aufk1査rung　im　a11gemeinen，n邑m1ich　dass　das　Streben　nach　irdischem　G1uck
genereI1zum　Menschenrecht　erk1art　werde，wie　es　wenige　Jahre　zuvor　tats身chIich　in　der
amerikanischen　Verfassmg　festgeschrieben　worden　war．（36）Se1bst　ein　Kant－Verehrer　wie
Schi11er　wi（1ersprach　hier．。Sk1avenarbeit‘‘nennt　er　einen　so1chen　Verzicht　auf　individue1le
Erfu11ung　zu　Gunsten　eines　Fortschreitens　der　Gattung．（37）
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　　　　W註hrend　a1so　in㎜die　Entwicklung　des　Menschen　von　einem∫π8亡榊亡一zum
ku1turschaffenden　吻rπαが亡wesen　im　Vordergrund　steht，ist　es　inλG　das　sozia1e　und
po1itische　Geschehen　auf　der．groBen　We1tbuhne“der　Geschichte．（38）In　dieser　Hinsicht
nimmt　in　diesem　Traktat　die　Erk1邑rmg　des　WεrむεπSα亡zθ8eine　Sch1usse1ste11ung　ein，Der
Mensch　wo11e．Eintracht“，heiBt　es　da，aber　die　Natur，die　besser　wisse，was．f廿r　die
Gattung　gut“sei，wo11e．Zwietracht“．StieBe　der　Mensch　nirgends　auf．Ehrsucht，
Herrschsucht　oder　Habsucht“，so　wurden
　　　　　　　　in　einem　arkadischen　Sch盆fer1eben，bei　vo11kommener　Eintracht，
　　　　　　　　Gen廿gsamkeit　und　Wechse11iebe，a11e　Ta1ente　auf　ewig　in　ihren　Keimen
　　　　　　　　verborgen　b1eiben：die　Menschen，gutartig　wie　die　Schafe（，）die　sie
　　　　　　　　weiden，wurden　ihrem　Dasein　kaum　einen　gr6Beren　Wert　verschaffen，
　　　　　　　　a1s　dieses　ihr　Hausvieh（habe）；sie　wurden　das　Leere　der　Sch6pfung　in
　　　　　　　　Ansehung　ihres　Zwecks，als　vernunftige　Natur，nicht　aus地11en．（λG38）
Daher　sei　das．Mittel“，das　die　Natur　einsetze，um。肋肋伽三c為ε1α昭α〃θr伽εr　A〃1αgθπ
刎8亡απ幽刎br加9επ“，der。λ航αgoπ三8mぬr8θ妨επ｛πゐr　Gθ8ε〃8cんα！亡“．Kant　nennt　das
die”αηg8sθ〃三gεG28ε〃｛g冶ε比（ier　Menschen“　（λG37）．
　　　　Abgesehen　von　der　Spitze　gegen　die．arkadische‘‘Dichtung　der　Zeit　und　den　sonst　von
Kant　hochverehrten　Rousseau　nimmt　sich　diese　inha1t1iche　Spezifiziermg　des　Begriffs
λ枇αgoπ｛8mαs　auf　den　ersten　B1ick　ziem1ich　harm1os　aus；so，aIs　w邑re　dies　sch1icht　eine
reaユ1st1sche　Emschatzung　der　Menschennatur，m1t　der　man　haユt　zu1eben　habe　Tatsach11ch
macht　dieses　Konzept，wie　wir　sehen　werden，Kants　entscheidenden　Beitrag　zur　Diskussion
uber　die　Bεs亡｛π工mα〃9dε8Mεπscんθπaus．
　　　　In　jener　neuen，sich　weniger　theo1ogisch　a1s　betont　anthropo1ogisch　artiku1ierenden
Auseinandersetzung亡ber　die　coπd捌o〃肋肌α加εschimmerten　noch　moralphi1osophische
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und　re1igi6se　Traditionen　sowie　im　Gegenzug　dazu　konzipierte　materia1istische
Denkmuster　durch．Was　Kant　im吻肋πSαね，，g28εZ1三g“nemt，entsprach　einer　a1ten
Bestimmung　des　Menschen，nach　der　dieser創s　ein　Lebewesen　ga1t，das　man，mit　B1ick
auf　die　Aristote1ische　Forme1vom　zooπ一ρo胱泌oπ，a1s　von　Natur　aus．802三α1“eingeste11t
md，kam　man　von　der　christ1ichen　Ethik　her，im　Sinn　der　Nδc加亡θπ伽68als。α伽”8眺cん“，
also：mora1isch。馳亡“，nehmen　konnte．。σηgεs2〃g“konnotierte　hingegen：selbstbezogen，
。昭o圭s挑cん“，a1so：mora1isch．6δ8ε“．Ist　nm　der　Mensch－1ε械Z肋一Egoist　oder　A1truist？
Die　Jahrzehnte　w色hrende　Debatte　dar砒er　ist　bekannt．Nemen　wir　nur　einige　Namen：auf
der　Seite　derer，welche　denλ伽泌㎜αs　furαπθrzog8ηerk崎rten，etwa　Hobbes，Mandevi1le，
He1v6tius，we1cher　Hobbes　1obt，Shaftesbury　wegen　dessen　Begriff　des　㎜orα18θπ8ε
besp6tte1t　und　Rousseau　scharf　angreift；auf　der　anderen　Seite　z－B．die　beiden　zuletzt
Genεmnten，die　das　m北mεπ8c〃た加Gφ泣〃furαπgθborθπhielten，
　　　　In　der　Debatte　uber　die　Spa1dingsche　Schrift　mδchte　Abbt　sich．aus　dem　Streite
zwischen　der　sogenannten　eigenn七tzigen，und　zwischen　der　mitIeidigen　Phi1osophie
herauswicke1n“，indem　er　Spa1ding　zugesteht，angeboren（。bey　a11en　Menschen“）sei
gewiss　die．Neigung“，einem．Gesch6pf“，das　man　sympathisch　finde，nicht　schaden　zu
wo11en，ja，ein　g1eichgesimtes　oder　see1enverwandtes（・wem　es　sich　auf　unserm　Wege
findet“）　zu　．erha1ten“．Dagegen　ha1t　Abbt　das　加凶U〃鵬〃εStreben　ααcん　nach　der
“G1uckse11gke1t　des　menschllchen　Gesch1echts“mcht　fur．e1ngepflanzt“，a1so　angeboren，
wie　Spa1ding　behauptet　hat，son（1ern　fur．durch　Nachdenken　und　Uber1egung　erworben“．
Es　ist　k1ar，dass　Abbt　eher　zur　Egoismus－These　neigt，se1bst　da，wo　er　sich
kompromissbereit　gibt．Derπα肋r旋んθMensch　wo11e　zwar　dem　Anderen　nicht　schaden，ja
ihn　vor　Schaden　bewahren，jedoch　nur，wenn　der　einen．harmonischen　Eindruck“auf　ihn
mache．Dagegen　sind　fur　Mende1ssohn　die．drey　Neigungen“，die　Abbt　unterscheidet
（Beziehung　zu　Menschen，die　man　sympathisch　findet；Verh身1tnis　zu　G1eichgesinnten；
Verbindung　mit　dem　gesamten．mensch1ichen　Gesch1echt“），，，im　Grunde　einer1ey，und　mr
dem　Grade　nach　von　demse1ben　mterschieden“、A11e　drei　h身tten，，diese1be　Grund1age，die
Lust　an　unsers　Nebenmenschen　G1uckseligkeit，und　die　Un1ust　uber　das　Gegentei1“．Am
Schluss　bezieht　er　k1ar　Ste11ung！カr　Spaldings　These　von　der”eingepf1anzten“。Neigung
zur　G砒e“：。（．．．）Hr．Spa1ding　ha（t）grosses　Recht（，）auf　die　Seite　der　We1tweisen　zu
treten，die　dem　Menschen　einen　gε8棚gεπ，απ姥εππ批魂επτr肋，einen　Grαη批r肋zum
a1Igemeinen　Besten　zuschreiben．“（39）
　　　　Der　Shaftesbury－Bewunderer　Spa1ding，dessen　Ubersetzungen　der　Lehre　des　eng1ischen
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Moralphi1osophen　in　Deutsch1㎝d　zum　Durchbruch　verha1fen（40），vertrat　se1bstverst乞nd1ich
die　A1truismus－These．Was　jedoch　bei　heutiger　Lek揃re廿berrascht：weder　Abbt　noch
Mende1ssohn　hat　offenbar　bemerkt，dass　der　Verfasser　der　B2s〃㎜mαπg8－Schriftααcんden
Egoismus　f立r　angeboren　gehalten　haben　muss，wem　er　schreibt＝。（Es）ist　a1so　gewiss
eine　Art　von　Neigungen，eine　Que11e　der　Hand1ungen　in　mir，die　von　meiner　Eigenliebe
wesent1ich　unterschieden　ist，und　doch　ebenso　wesent1ich　zu　meiner　Natur　geh6ret．“
Gemeint　ist　die．Neigung　der　Guteαπ6dεrωoん肋捌gεη〃θろε“．（41）Dieses．ebenso“
sch1ie胱die　Behauptung　ein，1etzt1ich　sei　der　Mensch　nicht．eigemutzig“oゐr，，mit1eidig“，
sondern　bei（1es　．geh6r（e）“　g1eichursprung1ich　．zu　（s）einer　Natur“；ein　Gedanke，den
Spalding　zu　der　anthropo1ogischen　Grundsatz－Debatte　uber　das．System　des励gθπη批2εs“
und　das　”System　des　Woん1ωo〃επ8“（42）offenbar　sθ必8亡beisteuerte．
　　　　In　seinem　Brief　vom8．2．1788，in　dem　er　Kant　dankt　f泣r　die　von　diesem　veranlasste
Ubersendung　der　Kr比泌dεr1〕rα冶虹8cんθη　γεrπαημund　der　Gr砒π〃εgαπg2〃r〃説αρんツ8泌
加r　8批θη，schreibt　Spa1ding　von　der　．Vorste11ung　von　mehreren　ursprung1ichen，
unabh身n（gi）gen（43）See1enkr身ften“in　seinen．j亡ngem　Jahren“，womit　er　offensicht1ich　auf
die肋8亡三mmαπ8s－Schrift　anspie1t．Das　Verha1tnis　dieser．See1enkr身fte“zueinander　sei　ihm
aber　nie　so　recht　k1ar　geworden．Noch　jetzt　sei　es　ihm　mm6g1ich，，，die　Begriffe：K〃gεr
Mensch　und8眈2r　Mensch　in（s）einer　Empfindung　zusammen　zu　schme1zen（．．．）“．（4）Kants
Leistmg　w趾eben　das　Zα8α㎜㎜εηdenken　so1ch　diametral　entgegengesetzter．Neigungen“
（昭oゐ伽ん一α伽α18挑cん／。砲επ肋亡2な“一。㎜肋1雌“／，〃㎎ε・・〃g“一。9ε8θ晦“）im
Begriff　von　deren　naturlichemλ枇αgoπ三s㎜α8．Wie　eine　Vorstufe　von　Hege1s　Konzeptム熾
dεr　yθm〃ημerscheint　da　die　。ρ08肋リθEinschatzung　jener．ungese11igen　Gese11igkeit“，vor
al1em　die　von　deren　den．Fortschrit（t）“（㎜102）vorantreibendemη昭α肋ε㎜Moment．（45）
　　　　Gewiss　gab　es　im18．Jahrhundert　auch　andere　Versuche，uber　die　phi1osophisch　nicht
sehr　weit揃hrende，wei1brut　diametra1e　Entgegensetzung　von　Ego｛8mα8undλ1かαなm鵬
hinauszukommen，und　zwar　durch　eine　Vorste1lung，die　Marquard　a1s．6㎝α㎜一伽rcん一
mα〃㎜“　（”（E）rst　d〃cんUbe1entsteht　Gutes“）　auf　den　Be餌iff　gebracht　hat、（46）Der
Gedanke　findet　sich　schon　in　Leibniz’珊6o”c6ε，und　zwar　in　dem　Sinn，dass　Gott　im
gro」Ben　Hausha1t　seiner　Sch6pfung　das　Ube1als〃三娩1benutze，um　das　Gute　zu
bewirken．（47）Was－0εr肋rr　im1〕rolog｛㎜朋mmε1sagt，steht　in　dieser　Tradition：
　　　　　　　Des　Menschen　T邑tigkeit　kann　a11zu1eicht　ersch1affen，
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　　　　　　　　Er1iebt　sich　ba1d　die　unbedingte　Ruh；
　　　　　　　　Drum　geb’ich　gem　ihm　den　Gesel1en　zu，
　　　　　　　　Der　reizt　und　wirkt　und　muss　a1s　Teufe1schaffen．一（48）
In　forma1er　Hinsicht　erinnert　das　sehr　an　die　Begrさndung　desλ枇αgoπ｛8m鵬im”εr亡θ几
8αねvonλG．Der　Unterschied1iegt　im　Gedanken加んακ．In　AG　geht　es　nicht　mehr　um　das
trαπ8zεπ∂ε肋g6tt1iche　We1tspie1und　die　Ro11e，die　jedermam　darin　zu　spie1en　hat，
sondem　um　das”Tun　und　Lassen“auf　der．groBen　We1tb此ne“einer｛㎜〃απε枕
te1eo1ogisch　angelegten　Universa1geschichte；nicht　mehr　um　珊εo励舵e，sondern　um
Pんツs｛ゐod圭2θε，sch1ieB1ichλπ亡んropod｛2εθ．
　　　　Dass，，（d）ie　fortschreitende　Ku1tur　einer　Gese11schaft（．．．）nicht　auf　den　Tugenden，
sondem　auf　den　Lastern　der　Menschen“beruht一：Kant　war　insofern　einer　der　ersten，
der　die”moralphi1osophisch（e）Tragweite“dieses　Paradoxons　erkannte（49），a1s　er　auf　diese
Einsicht　seine”Idee“einer”α〃gθ1ηε加ε〃Gε8c加cん亡θ加ωε脆bカrgθr〃cんεrλb8｛cん亡“9egrOndet
hat．Dieser　Rahmen　ist　weiter　gespamt，a1s　es　andere　Versuche　aus　dem18．Jahrhundert
sind，das”6㎝α肌ぬrcん㎜α〃㎜“一Mode1I　g1eichsam　zu　saku1arisieren，etwa　dessen
Anwendung　auf　die　Gese11schaft　einze1ner　Staaten（Mandevi11e）oder　auf　die．Natur“der
Nationa16konomie（A．Smith）．（50）
　　　　Auf　Bemard　de　Mandevi11es　seinerzeit　heftig　diskutierte亙επ8がα6ε1（1714），die　schon
im　Nebentite1，Prわα亡ε乃c2s　mαゐP阯肋c　Bθπψts，das．bonum　durch　ma1um“一Paradox
formuliert，spie1t　Kant　mδg1icher　Weise　an－Er　fuhrt　den　Fa11der．p1anmaBigen
Geschichte“von　Bienen（und　von　Bibern）an，a11erdings　nur，um　diesen　von　dem　der
．Menschengeschichte“zu　unterscheiden．Die　Menschen，，verfahren“，so　Kant，。im　ganzen“
，，nicht　b1oB　instinktm鋤ig，wie　Tiere，und　doch　auch　nicht，wie　vern廿nftige　We1tburger，
nach　einem▽erabredeten　P1ane（．．．）“（λG34）．Daher　die　hypothetische　Amahme　des
．Uεr6orgεπ2π“P1ans　der　Natur　（λc肋εr　Sα士2，λG45），mitte1s　des　Antagonismus　zu
bewirken，dass　es　einma1　zu　einer。リo脇ommεηθ（π）肋rgεr1肋ε（η）yεrε三π三gαηg三πdεr
〃επ8c加ηgα伽πg“komme（Nω枕εr8α亡z，λG47）；dass　die　Menschen　a1so－auch　entgegen
ihrer　eigenen　Absicht－Ietztend1ich　zu．We1tbOrgem“ωかdε几，einfach　gen6tigt　zu　diesem
，，Fortschreiten“der　Gattung　durch　den　best註ndigen　Widerstreit－
　　　So　gesehen，scheint　der　Tite1nicht　die．Absicht“desλ眈ors　zu　meinen，sondern　die　der
Wα施r，und．we1tburger1ich“ist　dann　kein　charakterisierendesλ批rゐ批dieser　Absicht，
sondern　derenτε108：Die　Natur　，，zie1t　ab“　（AG45）　auf　das．gε8εむ2㎜δ疵g（ε）　伽庇r（ε）
S亡ααむεπUε「肋κが（8）‘‘eines，，yδ肋εr肋η∂（8）“（8圭ε68枕εr8α亡2，AG41f．），der　aus　dem
Antagonismus．Kants　Beitrag　zur　Diskussion此6r　di6“Bestimmung　d6s　M6nschen”85
。unverme1d11chen　Antagomsm“　auch　der　。駅oBen　Gese11schaften　und　Staatskorper“
hervorgehen　so11，wie　eben　die．Unvertragsamkeit“der　Individuen　die　einzelnen　Staaten
dazu　zwinge，。in　einen　gesetzm邑Bigen　bカrger1ichen　Zustand　zu　treten“，sich　also　eine
rechtm珊ige　Verfassung　zu　geben．Erst　wenn　so1ch　eine．inner1ich“und　。直uBer1ich“
。リo脇o㎜mθπε8亡αα亡8びεげα8sαπg“gelinge，sei　der　Zustand　erreicht，in　dem　die　Natur。α〃θ
肋rθλπ1αgεπ　加　d2r1レ‘2ηscんんε北　リδ肋g　2π亡ω三c冶21η“k6nne．（λcん亡θr　Sα亡z，λG45）．Eine
Vision，die　aufs　Kants　Buch　Z〃㎜　εω桓εη　Fr加∂θπ　vorausdeutet．Dort　wird　diese
．rechtmaBige　Verfassung“dam　genauer　bestimmt，a1s，，republikanisch“im　Sim　der
Gewa1tentei1ung．（51）
　　　　W註re　aber　mit　dieser．v611igen　Entwick1ung“derλ枕αg㎝主s㎜鵬nicht　uberwunden？
Steht　das　nicht　im　Widerspruch　zu　Kants　Behauptung，jene．ungese11ige　Gese11igkeit“sei
eine．An1age（、．．）der　mensch1ichen　Natur“？（λG37）　Im　Hinb1ick　auf　die．Bestimmung
seiner　Gattung“，die．in　nichts　a1s　imハor娩加ε加ηzur　Vo11kommenheit　besteh（e）“，ist
nach　Kant　diese．Unvertragsamkeit“des　Menschen　frei1ich　eindeutig　zu　bejahen（〃λ92）．
Denn　gerade　sie　sei　es，die　diesen　dazu　bef色hige，。aus　dem　G身nge1wagen　des　Instinkts　zur
Leitung　der　Vernunft，（、．．）aus　der　Vormundschaft　der　Natur　in　den　Stand　der　Freiheit“
zu　ge1angen．Doch　ist　das　der　Gesichtspunkt　der〃εε，der　．te1eo1ogischen　Natur1ehre“
（Ers亡θr　Sα亡z），eines　vom　Menschen　nur　ann身herungsweise　zu　erfω1enden　Pos加1α亡8dεr
γθ閉〃〃力．Denn
　　　　　　（a）us　so　krummem　Ho1ze，a1s　woraus　der　Mensch　gemacht　ist，kann
　　　　　　nichts　ganz　Gerades　gezimmert　werden．Nur　die　Ann直herung　zu　dieser
　　　　　　Idee　ist　uns　von　der　Natur　auferlegt．（λG41）
Dass　dasπεgα加εMoment　des　Antagonismus，die．Ungesenigkeit“，1〕os捌U　gewertet　wird，
heiBt　ja　keineswegs，der　Egoist　w身re　zum　A1truisten　konvertiert．Der　Stachel　b1eibt，Kants
Behauptung　von　der．B6sartigkeit　der　mensch1ichen　Natur“（52），mit　we1cher　er　seine
anthropo1ogische　Position　von　dem　a1lgemeinen　Optimismus　der　Aufk1arung　schroff
abgrenzt（53），　entspricht　v611ig　jener　i11usions1osen　Sicht　des　Treibens　auf　der　”9roBen
We1tbuhne“．Dass　der　Mensch　nicht　aus　gεrαdε㎜Ho1z．gemacht“ist，geh6rt　a1so　ebenso
zu　seiner　Natur　wie　die．An1age“dazu，Zweck　seiner　se1bst　zu　sein，und　sein．Anspruch“
darauf（〃λ91）．Derλ航昭o加8mαs　b肋肋；nur：auf　der　je　h6heren　Stufe　der　Entwicklung
manifestiert　er　sich　jewei1s　anders．Aufgek1arter？Kant　sieht　Anzeichen　dafur．（λG46f、）
　　　　Demnach　verheiBt　auch　der　Zustand　einer　sowoh1nach　imen　a1s　auch　nach　auBen
．vo11kommenen　Staatsverfassung“kein　neues　Paradies．Wem　Schi11er　in　dem　Versuch
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万tωαs　肋θr　曲εθr8施　Mεπsc加πgεs8脆cんψ亡　（．．．），der　doch　seine　Hauptgedanken　〃λ
verdankt，verktndet，der　Mensch　k6me　sich，vertrieben　aus　einem　Paradies　der
“Unwissenheit　md　Knechtschaft“，gleichsam　zu　einem　zweiten　Paradies．hinaufarbeiten“，
zu　dem　der．ErkemtniB　und　der　Freyheit“（黎），so　hat　Kant，gerade　in㎜，das　Idealbi1d
von　e1nem．8o〃επ（επ）Z2吻伽7“auf　Erden　aユs　em．Schattenb11d“der　D1chter　abgetan
（〃λ100f．）und　a1s”arkadische（s）Sch身fer1eben“jenes　in　der　arkadischen　Dichtung　der
Zeit　so　gepriesene　Zusam㎜en1eben　in　．vo11kommener　Eintracht，Gen立gsamkeit　md
Wechse11iebe“．（λG38）．
　　　　Nach　a11edem　ist　die　Geschichte　der　Menschheit1etzt1ich　von伽s2r　We1t．Weder　Gott
ist　f亡r　ihre　Ube1zu．rechtfertigen“，noch　die　Natur，An　dieser　Ste11e　schlie脆n　die　beiden
Artike1　der　1llεr〃π圭sc加π　〃oπαおscか批　　aneinander　εm．　Dieser　Auffassung　von
Universa1geschichte　feh1t　nicht　nur　der　Gedanke　vom　gδtt1ichen　We1tgericht　am　Ende　der
Zeit（55），sondem　uberhaupt（1er　von　einem　Absch1uss　der　Geschichte：die　Gattung　dieser
“K1asse　vern伽ftiger“Wesen　sei．unsterblich“（λG37）．Inルωwird　der．S廿ndenfa11“zwar
zunachst　ebenso　ins　Positive　umgedeutet　wie　inλG　die．Ungese1ligkeit“；doch　wird　in　der
Sc〃α正Aη㎜θr肋πg　von㎜die　Berufung　auf　jenen　anf色ng1ichen．Abfa11“a1s　auf　einen
g1eichsam　mi1demen　Umstand　a1s　unsinnig　hingeste11t．Keiner　sei　dazu　berechtigt，eigene
Schu1d　mit．einem　urspr伽g1ichen　Verbrechen　seiner　Stammeltem（．．．），wodurch　etwa　ein
Hang　zu　ahn11chen　Ubertretungen　m　der　Nachkommenschaft　erb11ch　geworden　ware“，zu
entschu1digen；。wi11kur1iche　Hand1ungen“hingen　nicht　ab　von　ererbter　Schuld（㎜101）．
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　　　　Gewiss　1直sst　sich　aus　den　beiden　Artike1n　keine　bis　ins　Einze1ne　durchdachte
Geschichtstheorie　heraus1esen．Kant　verfugte　seit　der　Kr売肋ゐr　rε加επ吻rπ阯が亡（1780）
annahemdむber　sein　gesamtes　transzendentaI－phi1osophisches　Begriffs－Instrumentarium．
Wem　er　in　unseren　beiden　Aufs餉zen　fast　g舳z1ich　darauf　verzichtet，so　woh1desha1b，
wei1er　sich　hier　nicht　in　erster　Linie　an　Fachgenossen　wendet，sondem　a1lgemein　an　die
dama1s　so　genamten．gebi1deten　St邑nde‘‘．So　ergeben　sich　fur　den　heutigen　Leser　manche
．Leerste11en“，etwa　hinsicht1ich　von　Begriffen　wie．Natur“，。te1eo1ogische　Natur1ehre“，
。vo11kommene　b廿rgerliche　Vereinigung“．Doch　da　wir　uns　hier　auf　einen　sρθ加〃θη肋伽αg
Kants　zu　einem　a11gemeinen　Diskurs　der　Epoche　beschr差nken，mag　es　genugen，einige
Hauptgedanken　kurz　zu　rekapitulieren．
　　　　Kants　Geschichtsphi1osophie　w身chst　aus　seiner　Naturphi1osophie　heraus．（56）　Der
Antagonismus．Kants　Beitrag　zur　Diskussion帖8r　die“Bestimmung　dos　M6nsch6バ87
Begriff　Nα肋r　ist　dabei　a1s〃θεvon　der　Natur　im　Ganzen　gedacht，a1s　der　Erfahrung
nicht　gegeben，　demnach　nicht　a1s　Gegenstand　der　bθ8亡｛mmε〃ε〃，　sondern　der
rψεゐ旋rεπゐπ　Urtei1skraft；md　Zε1θolog｛ε（丑ementsprechend　nicht　a1s　。后oπs批α伽θs“，
sondern　a1s　．r昭〃α伽θ8Prinzip“．（57）Es　ist　dies　a1so　eine　Ref1exion　im　Sinn　des
Kantischen　。λゐ一06“．So　1autet　Hans　Vaihingers　ber亡hmte　Nomina1isierung　jener
Konjmktion　im　irrea1en　Verg1eichssatz，die　Kant　im　Zusammenhang　mit　dem　Begriff　der
ref1ektierenden　Urtei1skraft6fters　gebraucht．（58）Nach　diesem　Konzept1iegt　der．Endzweck“
der　Natur　darin，dass　sich　nach　einem．verborgenen　Plan“der　Natur　auf　deren　h6chstem
Schaup1atz，dem　der．a11gemeinen　Geschichte“，die．Bestimmung　der　Menschengattmg“
erf廿11e，und　zwar　ausdruck1ich　．hier　auf　Erden“．Das　eben　hieBe　f廿r　Kant　eine
。月gc枇加r亡｛gαπg　der　Natur“．（λG49）．
　　　　Anders　a1s　wir　es　seit　dem　Historismus　gewohnt　sind，ist　diese　Sicht　der
Universa1geschichte　nicht　vorwiegend　auf　die　Vergangenheit　gerichtet，Di1theys　ber廿hmtes
Wort：。Was　der　Mensch　sei，das　sagt　ihm　nur　seine　Geschichte、“（59）sch1δsse　die　Frage
nach　der　」Bθ8虹㎜mαπg　dε8　〃θηscん2π　frei1ich　von　vornherein　a1s　”ungeschicht1ich“　aus．
。A11gemeine　Geschichte“bedeutete　aber　fur　den－wenn　auch　noch　so　skeptischen－
Aufk1邑rer　Kant：Universa1geschichte　derπocん加c枇αηs　Z〃肋rεr　B28走｛m㎜απ88θ1αηg亡θπ
Gα伽πg．
　　　　Ein　Geschichtskonzept，das　auf　diese　Weise　die　Zukunft　einbezieht，kam　nur　eine
。リor加rs昭επdε“。Menschengesch1chte“sem　So　he1Bt　es　dann　m　dem　Buchkap1te1
五rπωεrεε　Frαgε：06　∂αs　mθπ8c〃｛c加　Gθsc〃2c〃　im　6θs地π”gθπ　アortscんrε北θη　z〃η
肋88θrεη8ε三多（1798），um　etwas　Ober　die．Zε〃επz　des　mensch1ichen　Gesch1echts｛m
gαπzεπ“　　aussagen　　zu　　kδnnen，　　bed廿rfe　　es　　so1cher　　”G2scん±cん亡szθ三cんεπ“　　in　　der
Vergangenheitsgeschichte，die　eine　m6g1iche　Tendenz．zum　Besseren“signa1isierten－AIs
ein　so1ches　Signa1hat　Kant　das　Ereignis　der　Franz6sischen　Re▽o1ution　angesehen，noch
Jahre　nach　ihrem　Scheitern：
　　　　　　Dem　ein　so1ches　Ph身nomen　in　der　Menschengeschichteリ2rg倣s三cん
　　　　　　加c肋㎜θか，wei1es　eine　An1age　und　ein　Verm6gen　der　mensch1ichen
　　　　　　Natur　zum　Besseren　aufgedeckt　hat．（60）
　　　　Spaユdings　Ausgangsfrage；das　Kantsche．W鵬kann　ich　wissen？Was　so1l　ich　tun？
Was　darf　ich　hoffen？“im　Sch1uBtei1der　Kr捌冶dθr　rε｛ηεπ吻mαπ！士；ja　noch　die
funf　fundamenta1en　Kinderfragen，mit　denen　Ernst　BIoch　sein　Pr加2φHψηαηg　er6ffnet：
，，Wer　sind　wir？Wo　kommen　wir　her？Wohin　gehもn　wir？Was　erwarten　wir？Was
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erwartet　uns？“一：al1das　fragt　nach　der　Bθs亡三㎜肌απg幽8Mε㎎c加π．Kant　hat　Antworten
entworfen，wahrend　sich　da　die　inha1ts1ose　Vorsi1be．post“in　Tite1n　wie　P08亡加8亡oかεund
Pos励odεr〃θ　vornehm　ausschweigt．
　　　　Doch　ware　es　（be1a11den　Verdlensten　der　Gesch1chtsw1ssenschaft　um　d1e
Erforschung　des　Vergangenen）n1cht　an　der　Ze1t，unserem　Gesch1chtsbewuBtse1n　d1e
Zαゐαπ次8批〃επ8｛o〃　zuriickzugewinnen？　Gewiss　．erfreut　sich“　der　utopische　Gedanke，
nachdem　er　im　Werk　B1ochs　eine　einzigartige　Aufwertmg　erfuhr，heute　wieder　eines
身hn1ich　sch1echten　Rufes　wie　das　Wort8cんωか㎜θrε｛zur　Zeit　eines　Lessing　und　eines
Kant．Der　Eine　grenzt　sich　denn　auch　in　seiner　Er2｛εんαπ8dε8Mθπ8c加η8ε8c”εc枇s，die　im
se1ben　Jahr　erschien　wie　die　Kr捌為∂θr　rθ加επ　γθrηαがτ，von　den．Schw昼rmern“des
Mitte1a1ters　gebuhrend　ab，wenn　er　sich　auf　die　geschicht1iche　Utopie　eines　Joachim　von
Fiore　beruft（§§86－90）．Der　Andere　sieht　in（1em　Konzept　von　der。月εc肋加棚gαπg　der
Natur“durch　eine　zukiinftige　Anthropodizee　zwar　einen　m6g1ichen　．0ゐ〃α8mα8“der
Phi1osoPhie，
　　　　　　　　　aber　einen　so1chen，zu　dessen　Herbeifuhrung　ihre　Idee，obg1eich
　　　　　　　　　mr　sehr　von　weitem，se1bs七bef6rder1ich　werden（k6nne），der　a1so
　　　　　　　　　nichts　weniger　a1s　schw畳rmerisch（sei）．（λc枇εr8α亡2，λG45）
　　　　“Befδrder1ich“wurde　dieser　phi1osophische．Chi1iasmus“in　der　Tat．Vie1es　von　dem，
woruber　noch　zu　Kants　Zeiten　－　dem　augemeinen　Denken　gem邸　一　Gott，ein
unabwendbares　Schicksa1oder　die　Natur　verfugten，ist　unterdessen　in　die　Hand　des
Menschen　ge1angt．Nicht　das　Geringste　von　dem，was　Kant　gefordert　oder　zumindest　a1s
etwas　dem　Menschen　einstens　Mδ幼c加angesehen　hat，ist　inzwischen　G8sc肋肋82θεc加π
geworden，Es　g沁亡heute－　bei　a11en　Unzulang1ichkeiten　－　eine　Art　V61kerbund　（die
Vorgangerorgamsat1on　der　Veremten　Nat1onen，工α8oα6％dεs　Wα亡エoπs，h1eB　m1t1hrem
deutschen　Namen　sogar　so），einen　Intemationa1en　Gerichtshof，was　bezeugt，dass　in
weiten　Tei1en　der　Erde　der　Genozid　auch　V61kermord8επαπ航，nicht　mehr　etwa　a1s
．gerechter　Krieg“in　g6tt1ichem　Auftrag　oder　im　Namen　einer　Ideo1ogie　gerechtfertigt
wird．Aus　ehema1igen　Ko1onien　wurden　Staaten，deren　Grunder　sich，wenn　nicht　direkt
auf　Kant，so　doch　in　irgendeiner　Weise　auf　die　Idee　vom　freien　Menschen　als　Zweck　seiner
se1bst　beriefen．Wer　heute　Krieg　f亡hrt，gerat　in　Begrundmgsbedr邑ngnis　vor　der
gesamten　We1t6ffent1ichkeit，ganz　im　Sim　der　von　Kant　geforderten　P阯棚z肋τ．Das　al1es
．Uεrg｛8s亡8icん“so　wenig　wie　das　Gε8c肋c胱82θ｛c加πFranz6sische　Revo1ution．
　　　　Frei1ich　gibt　es　Manches，was，ωπs　heute　schon　fast　se1bstverst邑nd1ich，nicht　einma1
Antagonismus．Kants　B6．trag　zur　DIskusslon　ub6r　d．6“BestImmung　des　M6nsch6n”89
ein　Kant　vorausdenken　komte．Etwa：die　M6g1ichkeit　einer　Se1bstvemichtung　der
Gattung　durch　Waffen　oder　VerschleiB　der　na伽r1ichen　Lebensgrund1agen，eine
Verpf1anzmg　sogar　des　Herzorgans，die　M6g1ichkeit，genetisch　identische　Menschen　zu
kopieren．Der　Begriff　vom　Mεπ8c加π　α1s　dθm　Zωθc冶sε加εr　s眺8士，a1s　autonomem
Individuum：dieser　Grundgedanke　einer　jeg1ichen　Verfassung，die　das　Attribut．demokra－
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